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1. Verkehrszahlungen

* Knotenpunktzahlungam 30. und 31.1.2024 (7.40 - 9.00 Uhr) an
der Kreuzung Geblergasse/Kalvarienberggasse

* Erhebung der Durchfahrten durch die Geblergasse zum Gurtel
mittels Querschnittzahlungen (31.1.2024, 7.40 - 9.00 Uhr)



Knotenpunktzahlung: Durchfuhrung

* Formulare fur verschiedene
Kreuzungsarme und Abbiegemaoglichkeiten

* Erfassung des motorisierten Verkehrs und
der Anzahl an Fahrradern
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Knotenpunktzahlung: Ergebnisse (30.1.)

* Motorisiert: 184 gerade in
der Geblergasse (Richtung
Gurtel); 125 gerade in der
Kalvarienberggasse

* Fahrrader: 87 gerade in der

Blau=Auto
& Rot=Fahrrad

A
Kalvarienberggasse

Geblergasse (Richtung - ‘
Gurtel); 30 gerade in der Geblergasse
: Je dicker der Pfeil desto ,
Kalvarienberggasse mehr Fahrzeuge sind |
durchgefahren.

e Ahnliche Zahlen am 31.1.




Querschnittzahlung: Durchfuhrung

* Formulare fur mehrere Querschnitte:
Erfassung von Kennzeichen-Teilen
und Farbe des Fahrzeugs zum

Abgleich
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Querschnittzahlung: Ergebnisse

* 38 Autos fuhren die gesamte Strecke bis zum Gurtel durch

g Die schwarzen Rfeile stehen fir die StraBen an denen man abbiegen kann.
Je diinner der schwarz blaue Strahl ist desto weniger Autos fahren o
- Die roten Punkte kennzeichnen d|e Messstellen.
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2. Automatisierte Verkehrsanalyse

* Automatisierte Querschnittzahlung
vor der Schule in der Geblergasse
(Erfassungvon Autos und Fahrradern)

* Automatische
Geschwindigkeitsbestimmungin der
Geblergasse




Automatisierte Querschnittzahlung: Durchfuhrung

* Breitenmessung der Fahrzeuge
mittels zweier Ultraschallsensoren




Automatisierte Querschnittzahlung: Problematik

* Funktionsausfalle des
Mikrocontrollers

300 300 0 .154 Kein Objekt 446

1 ',
= . ” . ; 300 300 0 -154 Kein Objekt
l h k l b d 4 300 Y 67 Motorrad Fahrrad
(WO m Og I C a te e I ngt) 5 300 79Y 67 Motorrad Fahrrad
6 300 79Y 67 Motorrad Fahrrad
P M h 7 300 79 Y 67 Motorrad Fahrrad
e re re 8 300 79Y 67 Motorrad Fahrrad
g = = N 300 79Y 67 Motorrad Fahrrad
Optimierungsschritte wurden N
() 1 229 111 X 106 Auto Fahrrad
d u rC hgefu h rt 12 177 111 X 158 Auto Fahrrad
13 177 111 X 158 Auto Fahrrad
oo . 14 138 232 X 76 Auto Fahrrad
 Fahrrader konnten im
v X 16 138 232 X 76 Auto Fahrrad
Praxistest nicht erfasst werden
18 110 284 X 52 Auto Fahrrad
19 110 284 X 52 Auto Fahrrad
20 110 284 X 52 Auto Fahrrad
21 110 284 X 52 Auto Fahrrad
22 110 284 X 52 Auto Fahrrad
23 110 300 Y 36 Motorrad Fahrrad
24 300 300 0 -154 Kein Objekt
25 300 300 0 -154 Kein Objekt

26 300 200 0 -154 Kein Obiekt



Automatisierte Querschnittzahlung: Ergebnis

Final M Il
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Automatische Geschwindigkeitsbestimmung: Durchfuhrung

e /Zwei Ultraschallsensoren wurden im Abstand
von wenigen Metern am StraBenrand aufgestellt

* Vorbeifahrendes Fahrzeug wird registriert; per
Funk wird ein Signal an den zweiten
Mikrocontroller gesendet, der die Zeitmessung
startet

* Passiertdas Fahrzeug den zweiten Sensor, so
wird die Zeitnehmung gestoppt

* Ein Programm ermittelt die Geschwindigkeit,
indem der Ortsunterschied durch die
Zeitdifferenz geteilt (und in km/h umgerechnet)
wird




3. Geschwindigkeitsmessungen

* Drei Arten im Vergleich: Professionelles Radar-Gerat,
manuelle Zeitmessung, automatisierte Messung(s.o.)

* Vergleich der Genauigkeitder Messmethoden
* Analyse der Radar-Ergebnisse




Radar-Messungen: Durchfuhrung

* Messung nach Vorbeifahrt der Autos mit der Radar-
Pistole

» Geschwindigkeit und Kennzeichenteile/Farbe wurden *
notiert

* Vergleichsmessung am 31.1. (14.30 - 16.00 Uhr) in
Verbindung mit handischer Zeithehmung
(Geblergasse/Adelheid-Popp-Park)

* Vergleichsmessungen am 1.2. mit automatisierter
Zeitnehmung (Adelheid-Popp-Park von 10.00 - 10.45 Uhr
und Geblergasse/nach Knoten Bergsteiggasse von 11.15 -
11.45 Uhr)



Auswertung der Radarmessungen

* Messungen am 31.1.: 46 Fahrzeuge erfasst;

Durchschnitt 28 km/h

o 13 Fahrzeuge fuhren in der 30er-Zone mit uberhohter
Geschwindigkeit (28 % der erfassten Fahrzeuge)

* Messungen am 1.2.: 25 Fahrzeuge, Durchschnitt 31 km/h

o010 Autos fuhren mit mehr als 30 km/h (40 % der erfassten
Fahrzeuge)

* Moglicher Grund fur niedrigere Werte am Vorta% weniger
Schuler*innen an der Messung beteiligt (Autos bremsten
wrc])mc'j%gich am 31.1. aufgrund der Menschen am StraBenrand
eher a

w



Manuelle Zeitnehmung: Durchfuhrung

* Zeithnehmungfur verschiedene Strecken
(5m/10m/15 m)

* Passierte der vorderste Punkt eines Autos den
Startpunkt (x =0 m), so wurde ein akustisches Signal
(Klatschen) gegeben; alle begannen die Zeitnehmung
mittels Stoppuhr

* Passierte das Auto die jeweiligen Zeitnehmungspunkte,
so wurde die Zeitnehmung beendet

e Zeitdifferenz und Kennzeichenteile/Farbe wurden notiert




Vergleich Radar - Manuelle Zeithehmung

* Werte streuen fur die manuelle Messung stark (teilweise
zwischen 5 und 50 km/h fur ein und dasselbe Fahrzeug);
besonders das 5-Meter-Intervall mit groBer Abweichung

* Intervalle 10 m (Durchschnitt: 24 km/h) und 15 m
(27 km/h) stimmen besser uberein

* Zum Teil waren die Zeitdifferenzen im 10-Meter-Intervall
groBer als Im 15-Meter-Intervall (Verfalschung durch
die Reaktionszeit)

* Kennzeichen wurden fur die manuelle Messung nicht
ubertragen, daher kein Vergleich mit
Radarmessungen moglich




Vergleich Radar — Automatisierte Messung

* Vergleichsproblematik: Messpunkt der Radarerfassung
sollte im Streckenintervall der automatisierten Messung
liegen; Radar-Momentangeschwindigkeit anderte sich
dabei z.T. rasch

* Bei der automatisierten Messung traten Fehler auf -
womoglichdurch die Latenzzeit bei der Funkubermittlung

* Kennzeichenwurden fur die Radarmessungen nicht
ubertragen; daher kein gesicherter Vergleich moglich
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